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Abstract

Unfair terms in insurance contracts are identified by courts of law, usually notified by the insured. The
courts interpret the insurance policies clauses that are ambiguous, unclear, and even illegal. Due to the
membership nature of the insurance contract, state intervention through mandatory regulations and
setting up of an authority was necessary. Thus, in order to prevent abusive practices in the insurance
sector, namely of insurers (insurance companies), states have set up administrative authorities to control
them, supervise their activity, and sanction their illegal actions.
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2 Introducere

in vederea impiedicarii practicilor abuzive din domeniul asigurarilor, respectiv ale asiguratorilor (societti
de asigurare), statele au infiintat autoritati administrative care sa le controleze, sa le supravegheze activitatea
si s3 le sanctioneze actiunile nelegale. in acest sens, in Romania s-a infiintat Autoritatea de Supraveghere Finan-
ciara (ASF), cu atributii de supraveghere prudentiala a pietei de capital, a sectorului pensiilor private si a pietei
asigurarilor (Nemes, 2021, p. 1; Macovei si Macovei, 2020, pp. 48-79).

2 Clauzele abuzive in contractul de asigurare

B Reglementarea clauzelor abuzive

Existenta posibilitatii abuzului in contractele de asigurare a determinat ca la nivel european sa se impuna
crearea unui sistem de protectie a consumatorilor, in domeniul asigurarilor acestia fiind asiguratii. Statele euro-
pene care au adoptat primele reglementari consacrate adaptarii sau ,indreptarii” contractelor de asigurare
neechitabile sunt Suedia— 1927, Norvegia — 1930, Finlanda — 1933, Italia — Codul civil italian din 1942, Germania —
1976. (Minea, 2006, pp. 254-255)

Drept urmare, a fost adoptata si la nivel european o legislatie specifica menita sa contracareze abuzurile
profesionistilor care la sfarsitul anului 1980 acopereau spatiul comunitar (Minea, 2006, p. 254).

Aceasta preocupare a fost concretizata la nivel comunitar prin adoptarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, potrivit careia clauza abuzivd
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este aceea care creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor, in detrimentul consu-
matorului. Clauzele abuzive sunt usor de identificat deoarece directiva prezinta intr-o anexa o lista indicativa
a acestora. Art. 3 din reglementare detaliaza conditiile abuzului dupa cum urmeaza: O clauza dintr-un contract
care nu s-a negociat individual este considerata abuziva atunci cand, contrar cerintelor de bund-credintd, creeaza
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor ce decurg din contract, in detrimentul consu-
matorului.

Pentru a face o paraleld, putem mentiona cu titlu de exemplu art. 8 alin. (2) din Directiva 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de con-
sum si garantiile conexe, care reglementa un instrument minim de armonizare si, totodata, permitea statelor
destinatare ale directivei sa prevada standarde mai stricte decat cele ale Uniunii si sa introduca sau sa mentina
norme care sa asigure un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor in general si, astfel, un nivel minim de
armonizare a legislatiei privind protectia consumatorilor la nivelul Pietei unice europene (interne) (Manescu
2022, pp. 176-179).

O clauza este considerata intotdeauna abuziva atunci cdnd nu a fdcut obiectul unei negocieri, cand a fost

redactata Tn prealabil si consumatorul nu a putut prin acest fapt sa aiba o influenta asupra continutului ei, in
special in cazul unui contract de adeziune. Faptul cd unele elemente ale contractului sau o clauza izolatd au/a
facut obiectul unei negocieri nu exclude aplicarea acestei prevederi restului contractului daca aprecierea globala
permite sa se traga concluzia ca este vorba despre un contract de adeziune.

Pregatirea Romaniei in vederea aderarii la Uniunea Europeana, perspectiva concretizata abia Tn anul
2007, a presupus si armonizarea legislatiei romanesti cu normele comunitare. Un exemplu in acest sens este
Legea nr. 193/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, consacrata exclusiv clauzelor abuzive
cuprinse n contractele incheiate intre comerciantii profesionisti si consumatori.

n urma analizei critice a reglementérii privind clauzele abuzive si potrivit competentei sale ratione materiae
(Ciubota, 2004, p. 32), in literatura de specialitate (Minea, 2006, pp. 265-266) se precizeaza ca dispozitiile Legii
nr. 193/2000 au o incidentd generald, aplicandu-se tuturor contractelor incheiate intre profesionisti si consuma-
tori, inclusiv in domeniul bancar. Mai mult decat atat, accentul ar trebui pus pe protectia consumatorilor de
produse si servicii financiar-bancare (Manescu, 2009, p. 126), un segment deosebit de important fiind reprezentat
de serviciile de asigurare.

Din prevederile de ordin general din Legea nr. 193/2000 rezulta ca sfera de cuprindere a reglementarii
acopera si domeniul asigurarilor, deoarece asiguratorul si asiguratul nu sunt exclusi (Minea, 2006, pp. 265-266).
Astfel, legea defineste la art. 2 alin. (2) profesionistul ca fiind orice persoana fizica sau juridica autorizata care,
in temeiul unui contract ce intra sub incidenta acestei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale, indus-

triale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi scop in numele
sau pe seama acesteia si la art. 2 alin. (1) consumatorul drept orice persoana fizica sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii care, in temeiul unui contract ce intrd sub incidenta acestei legi, actioneaza Tn scopuri
din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale. in domeniul asigurérilor,
partile contractante, profesionist si consumator, sunt reprezentate de asigurator (profesionist persoana juridica
ce exploateazd o intreprindere de asigurare) si asigurat (consumator de produse de asigurare).

Potrivit art. 1 din Legea nr. 193/2000, orice contract incheiat intre profesionisti (asiguratori) si consumatori
(asigurati) va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt necesare cu-
nostinte de specialitate. In caz de dubiu asupra unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului. Avand ca temei aceastd dispozitie legald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c3 ,,intr-un
contract de asigurare, clauzele neclare sau ambigue se interpreteaza contra celui care le-a stipulat, respectiv
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a asiguratorului” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2008, p. 154; Nemes, 2021, p. 180). De asemenea, conform
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, |i se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii.

Notiunea de clauzd abuzivd este definita la art. 4 din Legea nr. 193/2000 astfel: O clauza contractuala care
nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor. O clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata
direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a-i da consumatorului posibilitatea sa influenteze natura
ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe
piata produsului sau serviciului respectiv. Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una

dintre clauze au/a fost negociate/negociata direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor acestei
legi pentru restul contractului, in cazul Tn care o evaluare globala a sa evidentiaza ca acesta a fost prestabilit
unilateral de profesionist. Daca un profesionist pretinde ca o clauza standard preformulata a fost negociata
direct cu consumatorul, este de datoria lui sa prezinte probe in acest sens. Astfel, se observa cu usurinta trans-
punerea directivei mentionate in legislatia romaneasca privind definirea notiunii de clauza abuziva.

Referitor la contractele standard preformulate, categorie din care fac parte si contractele de asigurare,
asiguratorul are obligatia sa i remita, la cerere, oricarei persoane interesate un exemplar din contractul pe care
il propune, conform art. 5 din Legea nr. 193/2000.

Contractul standard preformulat este un contract redactat anterior nasterii raporturilor juridice in cauza
(Caramidariu, n.d.). Contractele standard sunt un produs esential al economiei de piata prin intermediul carora
profesionistul (asiguratorul) — care i propune un set de clauze contractuale celui cu care intra in afaceri sau

consumatorului (asiguratului) caruia ii vinde diverse produse ori ii presteaza servicii — isi optimizeaza costurile,
castigdnd timp si bani (Caramidariu, n.d.).

n leg&tura cu asigurdrile obligatorii (prin efectul legii), se considera c& acestea sunt incompatibile cu
existenta unor clauze abuzive, deoarece asigurarile care se incheie prin efectul legii exprima vointa legiuitorului,
care se manifestd in interesul beneficiarilor asigurarilor, deci nu se poate vorbi despre un abuz al legii impotriva
celor carora le este adresata, adica destinatarilor (Minea, 2006, p. 262).

n privinta asigurarilor contractuale obligatorii si/sau facultative care presupun consimtdmantul partilor,
asiguratorul poate impune clauze care sa-l defavorizeze pe asigurat (Minea, 2004, pp. 114-145).

m Lista clauzelor abuzive potrivit Legii nr. 93/2000

Lista clauzelor considerate abuzive, enumerate cu titlu exemplificativ in anexa la Legea nr. 193/2000, si-
milar directivei mentionate, cuprinde prevederile contractuale care:

e dau dreptul asiguratorului de a modifica in mod unilateral clauzele contractului, fara a avea un motiv
intemeiat care sa fie precizat in contract;

e obliga asiguratul sa se supuna unor conditii contractuale despre care nu a avut posibilitatea reala sa
ia cunostinta la data semnarii contractului;

e obliga asiguratul sa isi indeplineasca obligatiile contractuale chiar si in situatiile in care asiguratorul
nu si le-a indeplinit pe ale sale;

e dau dreptul asiguratorului sa prelungeasca automat un contract incheiat pentru o perioada determinata,
prin acordul tacit al asiguratului, daca perioada-limita la care acesta putea sa isi exprime optiunea a fost insufi-
cienta;

e dau dreptul exclusiv asiguratorului sa interpreteze clauzele contractuale;
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e restrang sau anuleaza dreptul asiguratului de a pretinde despagubiri in cazul in care asiguratorul nu
isi Indeplineste obligatiile contractuale;

e obligd asiguratul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contrac-
tuale de catre acesta, comparativ cu pagubele suferite de asigurator;

e restrang sau anuleaza dreptul asiguratului de a denunta sau de a rezilia unilateral contractul in cazul
n care asiguratorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale;

e exclud dreptul asiguratului de a intreprinde o actiune legala sau de a exercita un alt remediu legal,
solicitdndu-i Tn acelasi timp rezolvarea disputelor in special prin arbitraj;

e permit in mod nejustificat impunerea unor restrictii in administrarea probelor evidente de care dispune
asiguratul sau solicitarea unor probe care, potrivit legii, fac obiectul unei alte parti din contract;

e dau dreptul asiguratorului sa transfere obligatiile contractuale unei terte persoane fara acordul asigu-
ratului;

e fiinterzic asiguratului sa compenseze o datorie catre asigurator cu o creanta pe care el ar avea-o asupra
asiguratorului;

e dau dreptul asiguratorului sa anuleze contractul in mod unilateral, fara sa prevada acelasi drept si
pentru asigurat etc.

O concluzie ce rezultd Tn urma analizei listei clauzelor abuzive propuse de lege, pe care literatura juri-
dica o precizeaza expres, este cad sunt considerate abuzive acele clauze prin care profesionistul (asiguratorul)
isi confera prin actul ,,prefabricat” (preformulat, potrivit Legii nr. 193/2000) drepturi sau prerogative speciale
prin care il pune pe asigurat Tn fata unui fapt implinit ori prin care se situeaza pe o pozitie superioara in ra-
porturile juridice Tncheiate cu asiguratul, creandu-i acestuia din urma o situatie subordonata (Minea, 2006
p. 268).

Tn literatura juridica au fost evidentiate si elementele constitutive ale clauzei abuzive (Catand, 2007
pp. 182-187), si anume:

e caracterul nenegociat sau insuficient negociat al acestor clauze;

e incdlcarea exigentelor bunei-credinte;
e dezechilibrul semnificativ ce se creeaza intre drepturile si obligatiile partilor din cauza efectului pe
care respectiva clauza il imprima contractului (Ciubotd, 2004, p. 32).

Un rol esential il are buna-credinta deoarece pentru a se constata prezenta unei clauze abuzive se impune
verificarea din perspectiva respectarii acesteia la momentul incheierii contractului de asigurare (Minea, 2006
p. 268). O clauza abuziva poate fiinserata, spre exemplu, in contractele standard (specifice asigurarilor obligatorii)
sau in cele care contin conditii generale prestabilite (cum ar fi asigurarea contra incendiilor). O clauza va putea
fi considerata abuziva daca nu a fost negociata direct cu consumatorul (potentialul asigurat), aceasta fiind stabi-
lita fara a-i da posibilitatea asiguratului sa influenteze natura ei (Minea, 2006, p. 268).

®m Sanctionarea clauzelor abuzive

Clauzele abuzive cuprinse in contractul de asigurare pot fi identificate fie personal de catre asigurat, fie
prin intermediul organelor abilitate de lege. Organele abilitate sunt reprezentantii iTmputerniciti ai Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor si specialistii autorizati ai altor organe ale administratiei publice,
conform art. 8 din Legea nr. 193/2000, care efectueaza controlul respectarii dispozitiilor legii. Organele de con-
trol efectueaza verificari la sesizarea persoanelor prejudiciate, respectiv asiguratii persoane fizice sau juridice
(consumatori de produse de asigurare), sau din oficiu.
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Din momentul constatarii, clauzele abuzive nu vor mai produce efecte asupra asiguratului, iar contractul
se va derula in continuare, cu acordul acestuia, numai daca dupa eliminarea lor mai poate continua. Daca dupa
inlaturarea clauzelor abuzive contractul de asigurare nu-si mai poate produce efectele, asiguratul are dreptul
sa ceara rezilierea acestuia, putand solicita, dupa caz, si daune-interese, potrivit art. 7 din legea amintita.

Tn privinta rolului autoritatilor administrative, cu privire la care ne-am referit la inceputul articolului, este
de subliniat cd acestea au competenta de a adopta seturi de reguli care sa protejeze persoanele fizice si juridice
asigurate de eventualele abuzuri (lonita, 2024, p. 384 si urmatoarele).

2 Impreviziunea in contractul de asigurare
B Reglementarea impreviziunii

Impreviziunea este reglementata la art. 1.271 din Codul civil, potrivit caruia partile sunt tinute sa iti exe-
cute obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa, fie din cauza cresterii costurilor executarii
propriei obligatii, fie ca urmare a scaderii valorii contraprestatiei. Cu toate acestea, daca executarea contractului
a devenit excesiv de oneroasa din cauza unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta
obligarea debitorului la executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna:

e adaptarea contractului pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta
din schimbarea imprejurarilor;

e incetarea contractului la momentul si in conditiile pe care le stabileste.

Aceste dispozitii se aplica numai daca:

e schimbarea imprejurdrilor a intervenit dupa incheierea contractului;

e schimbarea Imprejurarilor si intinderea acesteia nu au fost si nici nu puteau fi avute in vedere de catre
debitor, In mod rezonabil, in momentul Tncheierii contractului;

e debitorul nu si-a asumat riscul imprejurarilor si nici nu putea fi in mod rezonabil considerat ca si-ar fi
asumat acest risc;

e debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu buna-credintd, negocierea adaptarii rezonabile si
echitabile a contractului.

Se poate observa ca mecanismul teoriei impreviziunii este prezentat cu titlu de exceptie la obligativitatea
contractului in cadrul alin. (2) si (3) ale art. 1.271 din Codul civil si numai daca obligatia devine excesiv de one-
roasa pentru una dintre parti. Principiul fortei obligatorii, astfel cum este reglementat la art. 1.270 din Codul
civil si reiterat la alin. (1) al art. 1.271, nu este privit in mod absolut, intangibil, insa limitarea lui este conditionata
de indeplinirea prevederilor alin. (2)-(3) ale art. 1.271 (Togan, 2017).

Impreviziunea ca ipoteza presupune ruperea echilibrului contractual. Teoria impreviziunii se aplica in
principal contractelor comutative (https://legeaz.net/dictionar-juridic/teoria-impreviziunii), deoarece, partile
cunoscand de la data incheierii contractului intinderea drepturilor si obligatiilor, doar in privinta acestora se
poate formula ipoteza unui dezechilibru contractual determinat de o cauza de impreviziune. Totusi, impreviziunea
nu se reduce la acest tip de contracte, ci se poate aplica si celor aleatorii, daca schimbarea circumstantelor
depaseste prin efectul ei limita elementului aleatoriu specific contractului respectiv sau este straind de acesta
(Zamsa, 2003, p. 68). Sunt autori care exclud de sub incidenta impreviziunii contractele aleatorii care au un
caracter esentialmente speculativ, in cazul carora impreviziunea este absorbita de jocul hazardului (Pivniceru,
20009, p. 68).

Referitor la contractele pur speculative, cum ar fi tranzactiile bursiere, in doctrina franceza s-a sustinut
ca ideea de speculatie nu exclude impreviziunea, facandu-se distinctie intre elementele aleatorii previzibile si
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cele imprevizibile. Tn ceea ce priveste contractele aleatorii, spre exemplu, cele de asigurare, se impune a se
analiza specificul elementului aleatoriu (intdmplare, hazard) care intervine in cadrul fiecarui contract prin
raportare la imprevizibilitatea evenimentului specific impreviziunii si la efectul acestuia asupra contractului in
intreaga economie. (https://legeaz.net/dictionar-juridic/teoria-impreviziunii)

Prin urmare, intrebarea care se pune este daca exista posibilitatea invocarii impreviziunii in contractele
aleatorii, respectiv in contractele de asigurare, in conditiile in care contractul aleatoriu, prin natura lui sau prin
vointa partilor, ofera cel putin uneia dintre parti sansa unui castig si o expune totodata la riscul unei pierderi, ce
depind de un eveniment viitor si incert, asa cum se stipuleaza la art. 1.173 alin. (2) din Codul civil. Doar ca acest
eveniment viitor si incert poate face obiectul unui risc asigurat intr-un contract de asigurare, pe cand schimbarea
imprejurarilor din cadrul impreviziunii vizeaza elemente extrinseci, cum ar fi aparitia unui razboi, care fac ca
pentru una dintre parti executarea obligatiei sa devinad extrem de oneroasa. De asemenea, notiunea de impreju-
rdri nu se circumscrie unei sfere contractuale, ci are in vedere o dimensiune extracontractuala (Mihai si Dine
2019).

Credem totusi ca legiuitorul nu a inteles sa excluda de p/ano mecanismul impreviziunii in cazul contractelor
aleatorii (Mihai si Dine, 2019). Impreviziunea reprezinta o veritabila exceptie de la principiul fortei obligatorii

a contractului si se prezinta ca o solutie de ultima instanta Tn ipoteza unui dezechilibru contractual cauzat de
elemente exterioare si exceptionale, imprejurari pe care partile nu aveau cum sa le aiba in vedere la momentul
incheierii contractului. Astfel, instantei i se permite sa intervina in conventia partilor atunci cand executarea
obligatiilor contractuale a devenit excesiv de oneroasa pentru una dintre parti, in conditiile art. 1.271 alin. (2)
din Codul civil (Patru, 2011, pp. 121-122).

in ipoteza unui contract de asigurare RCA, asiguratorul se obligd, in schimbul unei prime de asigurare, s3-|

despagubeasca pe tertul pagubit, in numele asiguratului, daca masina acestuia este avariata Tn mod culpabil
intr-un accident auto de catre asigurat. Asiguratorul si-a asumat riscul producerii evenimentului, iar clauzele
referitoare la modul in care acesta va trebui sa despdagubeasca si cuantumul maxim al despagubirii sunt prevazute
din momentul incheierii contractului prin polita de asigurare.

Mecanismul impreviziunii presupune aparitia unor imprejurdri exterioare contractului. Astfel, din cauza
deflatiei, imprejurare exterioara contractului, asiguratorul va plati o suma reprezentand despdgubirea incadrata
in limitele prestabilite, care va avea o valoare reala mult mai mare, lucru ce ar face deosebit de oneroasa obliga-
tia asumata initial.

O alta cauza de impreviziune intr-un contract de asigurare este restrangerea obiectului de activitate invo-
catd de societatea asiguratd (Nemes, 2021, p. 187). De asemenea, in acest context amintim si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623/2016, care a reusit sa evidentieze dinamica mecanismului impreviziunii sub aspectul
riscului. Instanta a statuat ca , determinarea imprejurarilor care justifica aplicarea impreviziunii, concept derivand
din buna-credinta care trebuie sa caracterizeze executarea contractului, trebuie realizata tindndu-se cont de
ideea de risc al contractului”, adaugand faptul ca acesta ,trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent
atunci cand se materializeaza; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat in mod voluntar de
cele doua parti ale contractului, in baza autonomiei lor de vointa, principiu care caracterizeaza materia incheierii
contractului, si unul supraaddugat care nu a putut face obiectul in concreto al unei previziondri de catre niciuna
dintre acestea, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a cocontractantilor si care tine de intervenirea
unor elemente ce nu puteau fi avute in vedere la momentul a quo” (Mihai si Dine, 2019).

2 Concluzii

Conchidem ca impreviziunea este un risc extern suplimentar care se circumscrie unor imprejurari exteri-
oare contractului aleatoriu, fiind in masura sa modifice chiar si pentru acest tip de contract echilibrul prestatiilor,
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oferind partilor o protectie in fata unui risc accidental. Bineinteles, nu este vorba despre riscul asigurat si asumat
prin contractul de asigurare. Prin urmare, si pentru contractele aleatorii impreviziunea reprezinta un remediu
viabil, ceea ce lasa deschisa posibilitatea partilor contractante de a se proteja in pofida riscului asumat si preva-
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zut In contractul de asigurare, risc care nu se confunda cu suprariscul impreviziunii.
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